TC-4046.989.16-6

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
UNIDADE REGIONAL DE ITAPEVA - UR.16

Processo : TC-4046.989.16-6

Entidade : Prefeitura Municipal de Ribeira
Assunto : Contas Anuais

Exercicio : 2016

Responsavel : Jonas Dias Batista

CPF n° : 002.885.118-83

Periodo : 1°.01.2016 a 31.12.2016

Relatora : Conselheira Cristiana de Castro Moraes
Instrugéo : UR-16-Itapeva / DSF-I

Senhor Diretor Técnico de Divisdo - UR-16 - Itapeva,

Tratam-se das contas apresentadas em face do artigo 2°,
IT, da Lei Complementar n° 709, de 1993.

O resultado da fiscalizacdo in loco apresenta-se neste
Relatdério, sendo isso antecedido por planejamento que indicou a
necessaria extensdo dos exames.

Para tanto, baseou-se a Fiscalizacdo nas seguintes
fontes documentais:

1. Prestacdes de contas mensais do exercicio em exame,
encaminhada pelo Chefe do Poder Executivo;

2. Resultado do acompanhamento simulténeo do Sistema AUDESP, bem
como acesso aos dados, informacgdes e andlises disponiveis no
referido ambiente;

3. Leitura analitica dos trés ultimos relatdrios de fiscalizacédo
e respectivas decisdes desta Corte, sobretudo no tocante a
ressalvas, adverténcias e recomendacdes;

4. Andlise das informacdes apresentadas em banco de dados como o
SisRTS, o SisCAA, o SIAP e o PFIS;

5. Indicadores finalisticos componentes do IEGM - Indice de
Efetividade da Gestdo Municipal.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO i %
UNIDADE REGIONAL DE ITAPEVA - UR.16 ~ g

Em atendimento ao TC-A-30973/026/00, registramos a
notificacdo do Sr. Jonas Dias Batista, responsavel pelas contas
em exame e exercicio corrente (Doc. 01).

PERSPECTIVA A: PLANEJAMENTO DAS POLITICAS PUBLICAS E O SISTEMA DE
CONTROLE INTERNO

A.1. PLANEJAMENTO DAS POLITICAS PUBLICAS
Na analise da legislacdo local, verificamos o que

segue:

VerificagOes

1 A LDO estabelece, por agdo do governo, custos estimados, indicadores e metas fisicas? Nio

2 A LDO preveé critérios para limitagdo de empenho e movimentagao financeira? (LRF, art. 42, I, “b”) Nio’

3 A LDO prescreve critérios para repasses a entidades do terceiro setor? (LRF, art. 42, 1, “f’) Ndo’

4 A LOA autoriza abertura de créditos suplementares em percentual superior a 20%? sim®

5 A LOA decompde-se até o elemento de despesa? (LF n? 4.320/64, art. 15) Sim

6 Ha dotagdo orgcamentaria para atengdo prioritaria a crianga e ao adolescente? (CF, art. 227, caput. LF n? Sim
8.069/90, art. 42, caput e pardgrafo tnico, “b”, ‘c’ e “d”)

7 O Municipio editou o Plano de Saneamento Basico? (LF n® 11.445/07, arts. 11, 17 e 19) Sim
O Municipio editou o Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos? (LF n® 12.305/10, art. 18) Sim

9 Com populagdo superior a 20 mil habitantes, o Municipio ja editou o Plano de Mobilidade Urbana? Prejudicado®
(LF n® 12.587/12, art. 24, § 3°)

10 Foi observado o cumprimento da legislacdo relativa a pessoa com deficiéncia e as normas de Sim®

acessibilidade vigentes? (LF n® 13.146/15°)

1. O padrédo de afericdo das metas fisicas dos programas e ac¢des de governo informados
no Relatério de Atividades (Doc. 02), gque reproduz os indicadores das pecas de
planejamento, ndo foi fixado em quantitativos usuais mensuraveis (km, m2, kg, n°
de alunos, n° de leitos etc.), a fim de evidenciar, de modo claro e tangivel, as
metas a serem atingidas, configurando, em nosso entendimento, desrespeito aos
principios da transparéncia e do planejamento previstos no art. 1°, § 1° c/c o
art. 50, § 3°, ambos da LRF.

2. LDO (Doc. 03 - pgs. 01/04).

3. De acordo com o art. 4°, inc. III, da Lei Municipal n° 509/2015 (LOA) o Poder
Executivo ficou autorizado a abrir créditos suplementares até o limite de 40% do
orcamento da despesa (Doc. 03 - pg. 06).

4. Populacédo: 3.272 habitantes (Fonte: IBGE).

5. Na extensdo da amostra verificada.

Da dotacdo especifica para atencdo prioritaria a
crianca e ao adolescente, constatamos que foi empenhado 69,40% e
ligquidado 68,40% (Doc. 03 - pg. 09).
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A.2. CONTROLE INTERNO

Verificagdes

1 O Sistema de Controle Interno foi regulamentado? (CF, art.31) Sim

2 O Responsdvel pelo Controle Interno ocupa cargo efetivo na Administragao Municipal? Sim

3 O Controle Interno, quanto as suas fungdes institucionais, apresenta relatérios periddicos? (CF, art.74) Nio*

4 Com base no relatério do Controle Interno, o Prefeito determinou as providéncias cabiveis? Prejudicado2
1. O relatdério apresentado pelo controle interno é anual (Doc. 04 - pgs. 01/03).

2. O Controle Interno certificou que nédo solicitou providéncias junto ao prefeito
(Doc. 04 - pg. 04).

Verificamos que o relatdério elaborado pelo Controle
Interno, além de anual, ¢é documento meramente informativo,
apenas demonstrando os dados da Prefeitura, ndo constando dele
qualquer apontamento de irregularidade ou impropriedade
encontrada (Doc. 04 - pgs. 01/03).

Contudo, observamos que a Prefeitura descumpriu
recomendac¢des de exercicio anteriores, conforme apontado no item
D.5 deste relatdédrio, sendo que tais descumprimentos sequer foram
objeto de verificacdo pelo Controle Interno, haja wvista néo
constarem observacgdes a respeito nos relatdrios elaborados.

Conforme disposto no item 8 do Manual do TCE/SP, “O
Controle Interno do Municipio” (http://wwwd.tce.sp.gov.br
/manuais-basicos), o planejamento da Auditoria Interna deve se
basear, dentre outros elementos, nos votos dos Conselheiros
sobre as Contas anuais, conforme segue:

Na fase do planejamento, é possivel ter-se um
quadro  preliminar da situacdo orcamentaria,
financeira, operacional e patrimonial da entidade
municipal, dai identificando certos pontos de
fragilidade.

A partir de entdo, serdo eleitos o0s segmentos
onde o Controle Interno concentrara mais energia.
Sdo os chamados pontos de 1interesse ou de
controle.

Baseada nos anteriores relatdrios do Controle
Interno e, também, do Controle Externo (TCESP),
nos votos dos Conselheiros sobre as contas anuais
de, ao menos, trés exercicios anteriores, nos
alertas do Sistema AUDESP e, ainda, em denuncias
e representacbes apresentadas por cidaddos ou
Vereadores. ..
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Em razdo disso, verifica-se uma atuacdao nao efetiva do
Sistema de Controle Interno, uma vez que a sua atuacdo ndo se
baseou em pontos de interesse como os pareceres desta Corte de
Contas.

Orienta, ainda, o Comunicado SDG n°® 35/2015 que o
controle interno ndo sb6 seja instituido, mas que atue de fato.

A.3. FISCALIZAGAO ORDENADA

Consoante determinacao contida no processo TC-A-
7361/026/16 foi realizada no exercicio a seguinte Fiscalizacédo
Ordenada:

e TRANSPARENCIA (FISCALIZACAO ORDENADA - III)

Destacamos os seguintes apontamentos no relatdrio da
inspecdo realizada no municipio (Doc. 05):

> O Orgdo ndo regulamentou a lei de acesso a
informacao;

> O site do Orgdo ndo indica a existéncia de um SIC
fisico, onde se possa efetuar um pedido de informacédo
de forma presencial;

> Ndo hé& possibilidade de acompanhamento posterior do
pedido;

> Nao foi implantado na entidade o servico de
Ouvidoria;

> O site do Orgdo ndo disponibiliza o registro das
competéncias e estrutura organizacional;

> O Portal do Orgdo na internet ndo disponibiliza
enderecos e telefones das respectivas unidades, bem
como, 0s horadrios de atendimento ao publico;

> Ndo ha divulgacédo de remuneracdo individualizada por
nome do agente publico, contendo dados sobre
descontos indenizacdes e valor liquido;

> Ndo héd divulgacdo de diadrias e passagens por nome de
favorecido e constando data, destino, cargo e motivos
da viagem;

> Na pagina eletrénica do Orgdo s&o apresentadas as
despesas do ente, em tempo real, porém sem informar
dados sobre o procedimento licitatdério realizado ou
dispensado;
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» 0 site do Orgdo ndo apresenta dados desde 01/01/2016,
contendo a integra dos editais de licitacdo, o
resultado dos editais com o vencedor, bem como, nao
apresenta a integra dos contratos formalizados;

> 0 site nao apresenta informacdes sobre 0s
procedimentos licitatdérios realizados, contendo a
modalidade licitatéria, a data da licitacdo, o wvalor
licitado; o numero/ano do edital e o objeto licitado;

> O site ndo apresenta o RGF dos 02 (dois) ultimos
quadrimestres ou periodos encerrados;

> Site ndo apresenta dados gerais para acompanhamento
de programas, acdes, projetos, e obras de o6rgdos e
entidades previstas ou em execucdo no orcamento
vigente;

> Site ndo disponibiliza as respostas as perguntas mais
frequentes da sociedade;

> O site ndo apresenta o Relatdério Resumido da Execucgdo
Orcamentaria dos 3 (trés) ultimos bimestres
encerrados;

> Site ndo apresenta o PPA, a LDO e a LOA vigentes;

> O site ndo divulga os repasses ou transferéncias
financeiras a entidades da sociedade civil
decorrentes de ©parcerias, convénios, contrato de
gestdo, auxilios, subvencdes ou contribuicdes, e
repasses a Camara Municipal;

» As atas das audiéncias publicas ndo sdo divulgadas na
internet;

> As pecas que compdem o planejamento ndo sao
divulgadas com os indicadores de programas e metas de
acdes governamentais previstos versus realizados.

PERSPECTIVA B: EXECUGAO ORCAMENTARIA, FINANCEIRA E PATRIMONIAL

B.1l. ANALISE DOS RESULTADOS

Com base no Sistema AUDESP e nas informacdes obtidas
na acdo fiscalizatdéria, verificamos o gque segue:
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B.1.1. RESULTADO DA EXECUGCAO ORGCAMENTARIA

Receitas Previsao Realizagdo AH % AV %

Receitas Correntes 15.814.000,00 16.596.828,26 4,95% 114,80%
Receitas de Capital 101.000,00 31,24 | -99,97% 0,00%
Receitas Intraorcamentarias
Deducgdes da Receita (2.206.000,00) (2.139.328,59)| -3,02% -14,80%
Subtotal das Receitas 13.709.000,00 14.457.530,91
Outros Ajustes
Total das Receitas [ 13.709.000,00 14.457.530,91 100,00%
Excesso de Arrecadagdo | 74853091 | 5,46% | 5,18%

Despesas Empenhadas Fixagao Final Execucao AH % AV %
Despesas Correntes 13.338.392,31 12.308.562,01 -7,72% 85,25%
Despesas de Capital 3.655.610,75 1.530.230,88 1 -58,14% 10,60%
Reserva de Contingéncia 90,00
Despesas Intraorcamentarias
Repasses de duodécimos a CM 625.000,00 625.000,00 0,00% 4,33%
Transf. Financeiras a Adm. Indireta
Deducgdo: devolugdo de duodécimos (25.890,84)
Subtotal das Despesas [ 17.619.093,06 14.437.902,05
Outros Ajustes
Total das Despesas | 17.619.093,06 14.437.902,05 100,00%
Economia Or¢camentaria | 3.181.191,01 | -18,06% | 22,03%
Resultado Ex. Orcamentaria: [ Superavit | 19.628,86 | 0,14%

Conforme dados do quadro anterior apuramos resultado
superavitadrio da execucgdo orcamentaria.

Constatamos a abertura de créditos adicionais e a
realizacdo de transferéncias, remanejamentos e/ou transposicdes
no valor total de RS 4.796.748,84 (Doc. 06), o que corresponde a
36,66% da Despesa Fixada (inicial), denotando insuficiente
planejamento orcamentario, em contraposicdo ao preconizado pelo
art. 1°, § 1°, da LRF.

O Municipio realizou 1investimento correspondente a
7,45% da Receita Corrente Liquida (Doc. 06 - pgs. 02/05).

Nos trés ultimos exercicios, o resultado da execucdo
orcamentaria e o) investimento apresentaram 0s seguintes
percentuais:

Percentual do Percentual de
Exercicio Resultado da execugdo orgamentdria resultado da execugao investimento em
orgamentaria relagdo a RCL
2015 Déficit de 2,11% 6,90%
2014 Déficit de 0,12% 8,65%
2013 Superavit de 1,54% 4,56%
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B.1.2. RESULTADOS FINANCEIRO, ECONOMICO E SALDO

PATRIMONIAL
Resultados 2015 2016 %
Financeiro (3.460.732,34) (3.291.462,84)] 4,89%
Econémico (2.037.326,63) 5.645.144,52 | 377,09%
Patrimonial (3.567.223,88) 2.465.754,94 | 169,12%

Ressalte-se, todavia, que foram apuradas incorrecdes
nas evidenciacgdes contédbeis, conforme informado nos itens deste
relatdério, relacionados abaixo:

v Item B.1.3. DIVIDA DE CURTO PRAZO: falta de confiabilidade
nos dados existentes, tendo em vista diversas divergéncias
em demonstrativos contébeis;

v Item B.1.4. DIVIDA DE LONGO PRAZO: inadequada
contabilizacdo de encargos sociais; nédo contabilizacdo de
precatdérios; inexisténcia de documentos que deem suporte ao
registro da divida fundada junto ao INSS;

v Item B.1.6. DIVIDA ATIVA: fragilidade no controle da Divida
ativa;

v Item B.3.1. ENSINO: contabilizacdo incorreta do FUNDEB;

v Item B.6.2. ALMOXARIFADO: baixa contdbil imediata dos
produtos armazenados na Farmacia Municipal;

v Item B.6.3. BENS PATRIMONIAIS: auséncia de registros dos
bens adquiridos e auséncia de levantamento geral de bens
méveis e imdveis.

Diante de todo o exposto acima, verifica-se falta de
confiabilidade no Balanco Patrimonial por n&o demonstrar a
realidade dos bens, direitos e obrigacdes da Entidade, denotando
descontrole do patrimbénio publico, o que compromete 0s
resultados apurados, podendo, ainda, ocorrer prejuizo ao Erario,
além de falta de fidedignidade das informacdes prestadas ao
Sistema AUDESP.

Tal postura denota falha grave, eis que, a vista de
tais desacertos, o Executivo deixa de atender aos principios
contdbeis, em especial o da transparéncia (art. 1°, & 1°, da
LRF) e da evidenciacdo contdbil (artigos 83, 85 e 89 da Lei
Federal n° 4.320/64), bem como das Normas Brasileiras de
Contabilidade.

B.1.3. DIviDA DE CURTO PRAZO

A analise do presente item se encontra prejudicada,
tendo em vista as muitas divergéncias encontradas nos
demonstrativos contédbeis do Orgdo, os guails ndo convergem entre
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Bagartl.

financeiro,
divida de

referem ao passivo
apuracdo da

si,
informacao
curto prazo,

principalmente no que se
que 1implica diretamente na
conforme segue:

Balanco Patrimonial Quadro Demonstrativo das
Informado ao Sistema AUDESP (:nexo 14.- Contas Analiticas do Ativo e
(Doc. 07 — pg. 07) Passivo Financeiro (Anexo
Doc. 07 — pgs. 12/13)
Componentes da DCP 14A — Doc. 07 — pg. 14)
Saldo Saldo para o Saldo Saldo para o Saldo Saldo para o
Periodo Periodo Periodo Periodo
Periodo Anterior | Periodo Seguinte Anterior Seguinte Anterior Seguinte
Restos a Pagar 1.632.775,35 1.390.454,59
Processados
Restos a Pagar Nao 1.959.068,88 1.572.168,96
Processados
Depdsitos - -
Consignagoes 1.017.823,91 966.060,08
QOutros 897.603,21 1.441.079,59
Passivo Circulante 3.673.721,29 | 3.389.999,04
= 1.833.550,06 | 1.436.287,80
EeﬂosazagarNa° (Anexo14A— | (Anexo14A— | 1.833.550,06 | 1.436.287,80
rocessados Doc. 07 — pg. 14) | Doc. 07 — pg. 14)
D - —
emais Obrigacdes de 1.017.823,91 | 966.060,08
Curto prazo
RP Processados / N3o
Processados em 2.644.187,12 | 2.412.228,70
Liquidacdo / N3o
Processados a Pagar
Total 5.507.271,35 5.369.763,22 5.507.271,35 | 4.826.286,84 | 5.495.561,09 | 4.814.576,58
Inclusdes da Fiscalizagdo
Exclusdes da Fiscalizagdo
Total Ajustado 5.507.271,35 5.369.763,22 5.507.271,35 | 4.826.286,84 | 5.495.561,09 | 4.814.576,58
- L. i Ativo Financeiro 1.523.113,74
Indice de Liquidez Imediata - - - 0,32
Passivo Financeiro 4.814.576,58

verifica-se falta de confiabilidade no
Balanco Patrimonial por ndao demonstrar a realidade das
obrigacdes da Entidade, denotando auséncia de controle da divida
de curto prazo, além de falta de fidedignidade das informacdes
prestadas ao Sistema AUDESP.

Diante disso,

Tal postura denota falha grave, eis que, a vista de
tais desacertos, o Executivo deixa de atender aos principios
contdbeis, em especial o da transparéncia (art. 1°, § 1°, da
LRF) e da evidenciacdo contadbil (artigos 83, 85 e 89 da Lei
Federal n°® 4.320/64), bem como das Normas Brasileiras de
Contabilidade.

Em que pese as ocorréncias acima indicadas,

considerando o resultado financeiro apurado (valor da diferenca
entre ativo e passivo financeiro), verifica-se que a Prefeitura
ndo possui liquidez face aos compromissos de curto prazo.
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B.1.4. DIvIDA DE LONGO PRAZO

Exercicios: anterior e em exame I 2015 1 2016 I AH%
Divida Mobiliaria | | |
Divida Contratual I I I
Precatorios | | 855.724,29 |
Parcelamento de Dividas: I - I 1.181.456,94 I
De Tributos | | |
De Contribuigdes Sociais: | - | - |
Previdencidrias | | |
Demais contribuigdes sociais | | |
Do FGTS | | 1.181.456,94 |
Outras Dividas | 935.126,76 | 935.126,76 | 0,00%
Divida Consolidada | 935.126,76 | 2.972.307,99 | 217,85%
Ajustes da Fiscalizagdo | | (189.202,38)|
Divida Consolidada Ajustada | 935.126,76 | 2.783.105,61 | 197,62%

e AJUSTES DA FISCALIZACAO

O wvalor de RS 189.202,38 foi subtraido pela
Fiscalizagcdo no intuito de reconduzir o valor da divida oriunda
de contribuic¢des sociais (FGTS) ao seu valor real, tendo em
vista as informacdes produzidas pela Origem e relatadas no item
B.5.1.2 - PARCELAMENTO JUNTO AO FGTS. J&a o valor do campo
precatdérios, foi inserido pela fiscalizacdo em razdo das
anotacdes do item B.4.1.

Além disso, conforme relatado no item B.5.1.1 deste
relatdério, o saldo da divida junto ao INSS, desde 10/06/2013
estd “congelado” em R$ 935.126,76, em razdo da dificuldade de
conseguir informacgdes consistentes de consolidacgéo de
parcelamentos junto a Receita Federal, e assim se comprovar o
saldo da divida junto ao INSS, e por consequéncia, proceder ao
respectivo registro na contabilidade, conforme se observa no
oficio n® 93/2015 de 16/11/2015 (Doc. 15 - pg. 02/04).

Diante disso, verifica-se falta de confiabilidade no
Balanco Patrimonial por nao demonstrar a realidade das
obrigacdes da Entidade, denotando auséncia de controle da divida
de longo prazo, além de falta de fidedignidade das informacdes
prestadas ao Sistema AUDESP.

Tal postura denota falha grave, eis que, a vista de
tais desacertos, o Executivo deixa de atender aos principios
contdbeis, em especial o da transparéncia (art. 1°, & 1°, da
LRF) e da evidenciacdo contabil (artigos 83, 85 e 89 da Lei
Federal n°® 4.320/64), bem como das Normas Brasileiras de
Contabilidade.
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B.1.5. FISCALIZAGAO DAS RECEITAS

No planejamento
materialidade que ensejasse 0O seu exame.

B.1.5.1. RENUNCIA DE RECEITAS

Verificagdes

1
2

fiscalizacéo,

No exercicio examinado o Municipio efetivou ato de rendncia de receita?

O ato atendeu as prescrigdes do artigo 14 da LRF?

B.1.6. DIVIDA ATIVA

TC-4046.989.16-6

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
UNIDADE REGIONAL DE ITAPEVA - UR.16

nao

vimos

Nao

Prejudicado

Movimentagdo da Divida Ativa

Saldo inicial da Divida Ativa
Inclusdes da Fiscalizagdo
Exclusdes da Fiscalizagao

Saldo inicial da Divida Ativa ajustado

2015 [

2016 |

AH%

381.821,35 |

353.479,28 |

-7,42%

381.821,35 |

353.479,28 |

-7,42%

Saldo inicial da Provisdo para Perdas
Inclusdes da Fiscalizagao
Exclusdes da Fiscalizagdo

Saldo inicial Provisdao para Perdas ajustado

Total
Total Ajustado

381.821,35 |

353.479,28 |

-7,42%

381.821,35 |

353.479,28 |

-7,42%

Recebimentos
Inclusdes da Fiscalizagao
Exclusdes da Fiscalizagdo

Recebimentos Ajustados

20.357,06 |

7.643,33 |

-62,45%

20.357,06 |

7.643,33 |

-62,45%

Cancelamentos
Inclusdes da Fiscalizagdo
Exclusdes da Fiscalizagao

Cancelamentos Ajustados

273.703,61 |

-100,00%

273.703,61 |

-100,00%

Valores ndo Recebidos

Valores ndo Recebidos Ajustados

87.760,68 |

345.835,95 |

294,07%

87.760,68 |

345.835,95 |

294,07%

Inscricao
Inclusdes da Fiscalizagdo
Exclusdes da Fiscalizagdo

InscrigGes Ajustadas

265.718,60 |

89.028,41 |

-66,50%

265.718,60 |

89.028,41 |

-66,50%

Juros e Atualizacdes da Divida
Inclusdes da Fiscalizagao
Exclusdes da Fiscalizagdo

Juros e Atualizacdes da Divida Ajustada

Saldo Final da Provisdo para Perdas
Inclusdes da Fiscalizagdo
Exclusdes da Fiscalizagdo

Saldo Final Provisdo p/ Perdas ajustado

Saldo Final da Divida Ativa

Saldo Final da Divida Ativa Ajustado

353.479,28 |

434.864,36 |

23,02%

353.479,28 |

434.864,36 |

23,02%
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Com base nos dados da Origem, constatamos que, em
relacdo ao ano anterior, houve um acréscimo de 23,02% no
montante Divida Ativa e uma reducdo na eficiéncia do recebimento
na ordem de 62,45%.

Entretanto, essas informacgdes ndo sdo confidveis, pois
verificam-se as seguintes discrepéncias entre os valores

apresentados pelo Setor de Divida Ativa (Doc. 08 - pg. 01) e os
apurados pelo Sistema AUDESP e registrados no Balanco
Patrimonial (Doc. 08 - pgs. 03/05 e Doc. 07 - pg. 12), como
segue:

Valores informados pelo | Valores apurados pelo Sistema AUDESP e

Setor de Divida Ativa registrados no Balango Patrimonial

Saldo em 31/12/2015 RS 331.848,58 RS 353.479,28
Recebimentos em 2016 RS 7.187,58 RS 7.643,33
Inscrigbes em 2016 RS 49.574,32 RS 89.028,41
Saldo em 31/12/2016 RS 374.235,32 RS 434.864,36

Observa-se, assim, além da ndo evidenciacdo correta nos
demonstrativos contabeis, a fragilidade nos controles da Divida
Ativa.

Diante do exposto acima, verifica-se a falta de
confiabilidade no Balanco Patrimonial do Orgéao, por nao
demonstrar a realidade dos direitos da Entidade, denotando
descontrole do patrimbénio publico, o) que compromete os
resultados apurados.

Tal postura denota falha grave, eis que, a vista de
tais desacertos, o Executivo deixa de atender aos principios da
transparéncia (art. 1°, § 1°, da LRF) e da evidenciacdo contéabil
(artigos 83, 85 e 89 da Lei Federal n° 4.320/64), bem como das
Normas Brasileiras de Contabilidade.

Informamos ainda que no exercicio de 2016 ndo houve
cancelamentos da Divida Ativa.

B.2. LET DE RESPONSABILIDADE FISCAL

B.2.1. ANALISE DOS LIMITES E CONDIGOES DA LRF

QUADRO COMPARATIVO COM OS LIMITES DA LRF | R$ | %
RECEITA CORRENTE LiQUIDA | 15.823.526,83|  100,00%
DiVIDA CONSOLIDADA LiQUIDA

Saldo Devedor 1.983.924,55 12,54%
Limite Legal - Artigos 32 e 4°. Resolugdo 40 do Senado 18.988.232,20 120,00%

Excesso a Regularizar
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Verificamos o atendimento aos limites estabelecidos
pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

Informamos, ainda, que nao houve concessoes de
garantia, operacdes de crédito, antecipacéao de receita
orcamentaria e alienacdo de ativos.

Verificagdo
1 Houve atendimento aos limites estabelecidos pela LRF? Sim
B.2.2. DESPESA DE PESSOAL
Periodo Dez J Abr Ago Dez
2015 2016 2016 2016

% Permitido Legal I 54,00% 54,00% 54,00% 54,00%
Gasto Informado | 5.285.324,01 5.105.267,77 5.402.073,21 5.897.050,59
Inclusdes da Fiscalizagdo
ExclusOes da Fiscalizagdo
Gastos Ajustados 5.105.267,77 5.402.073,21 5.897.050,59
Receita Corrente Liquida 12.761.994,39 13.154.286,76 13.802.604,93 15.823.526,83
InclusGes da Fiscalizagdo
ExclusGes da Fiscalizagdo
Receita Corrente Liquida Ajustada 13.154.286,76 13.802.604,93 15.823.526,83
% Gasto Informado 41,41% | 3881% |  3914% | 37,27%
% Gasto Ajustado | 3881% | 3914% |  3727%

E possivel ver que o Executivo Municipal atendeu ao
limite da despesa de pessoal (art. 20, III, “b”, da Lei de
Responsabilidade Fiscal).

B.3. APLICAGAO DOS RECURSOS VINCULADOS

B.3.1. ENSINO

Conforme informado ao Sistema AUDESP, a despesa
educacional atingiu 27,61 % da receita resultante de impostos

(Doc. 09 - pg. 17).

De nossa parte, verificamos o que segue:
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IMPOSTOS E TRANSFERENCIAS DE IMPOSTOS
RECEITAS [ 13.405.753,84 |

Ajustes da Fiscalizagdo I I

Total de Receitas de Impostos - T.R.I. [ 13.405.753,84 |

FUNDEB - RECEITAS
Retengdes 2.139.328,59
Transferéncias recebidas 773.301,43

Receitas de aplicagbes financeiras |

Ajustes da Fiscalizagao | |
Total das Receitas do FUNDEB - T.R.F. | 773.301,43 |

FUNDEB - DESPESAS

Despesas com Magistério | 992.140,31 |
Outros ajustes da Fiscalizacdo (60%) | (225.208,50) |
Total das Despesas Liquidas com Magistério (minimo: 60%) | 766.931,81 | 99,18%
Demais Despesas | 6.369,62 |
Outros ajustes da Fiscalizagdao (40%) | |
Total das Demais Despesas Liquidas (maximo: 40%) 6.369,62 0,82%
Total aplicado no FUNDEB 773.301,43 | 100,00%

DESPESAS PROPRIAS EM EDUCACAO

1.562.350,73 |
2.139.328,59 |

Educacdo Basica (exceto FUNDEB)
Acréscimo: FUNDEB retido

3.701.679,32 | 27,61%

Deducdo: FUNDEB retido e ndo aplicado no retorno

I
I
Dedugdo: Ganhos de aplicagdes financeiras Ficha de Receita 29 | |
I
I

Aplicagdo apurada até o dia 31.12. 2016

Acréscimo: FUNDEB: retenc¢do até 5%: |:|Aplic. no 12 trim. de 2017 | |

Dedugdo: Restos a Pagar ndo pagos - recursos préprios - até 2017 | (27.944,30)|
Outros ajustes da Fiscalizagdo - Recursos Préoprios 190.093,46
Aplicagdo final na Educagdo Basica 3.863.828,48 | 28,82%

PLANEJAMENTO ATUALIZADO DA EDUCAGAO

Receita Prevista Realizada | 11.461.500,00 |
Despesa Fixada Atualizada | 3.838.339,68 |
indice Apurado | 33,49% |

A Fiscalizacdo ndo identificou valores despendidos com
inativos do magistério incluidos nos minimos constitucionais do
Ensino.

Conforme apurado pela Fiscalizacdo, o Municipio aplicou
28,82%, cumprindo o artigo 212 da Constituicdo Federal.

Consignamos que houve utilizacdo de todo o FUNDEB
recebido no decorrer do préprio exercicio, cumprindo o Municipio
o artigo 21 da LF n° 11.494/07.
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Demais disso, (apds os ajustes efetuados pela
Fiscalizacdo) verificamos que relativamente ao FUNDEB, empregou
o Municipio 99,18% na remuneracao dos profissionais do
Magistério da Educacdo Bésica, dando cumprimento ao artigo 60,
inciso XII, do ADCT.

No entanto, cabe ressaltar que a aplicacdo do FUNDEBR
superou em RS 225.208,50 (correspondente a 29,12%) o valor de
receita do FUNDEB, ndo havendo em se falar em aplicacdo superior
ao efetivamente recebido (Doc. 09 - pg. 01).

Constatamos que a superacdo da aplicacdo do FUNDERBR em
relacdao ao valor arrecadado, se deu em razao de pagamentos
realizados com recursos proéprios do Ensino (Doc. 09 - pg. 03),
ensejando, portanto, os ajustes consignados no item que segue,
deixando de atender aos principios da transparéncia (artigo 1°,
§ 1° da LRF) e da evidenciacdo contédbil (artigos 83, 85 e 89 da
Lei Federal n° 4.320/64), bem como das normas brasileiras de
contabilidade.

B.3.1.1. AJUSTES DA FISCALIZACAO

Incluses [2016] | REC. PROPRIOS | FUNDEB 60% | FUNDEB 40%
225.208,50
Total das inclusoes 225.208,50 - -
Exclusées [2016

Cancelamento de Restos a Pagar

Pessoal: desvio de fungdo (salario/encargos)
Despesas com Ensino Médio

Despesas com Ensino Superior

Despesas ndo amparadas pelo art. 70, LDB 35.115,04

RP Proprios ndo pagos até 31.01 de (2017 27.944,30

RP Fundeb ndo pagos até 31.03 de 2017

Outras 225.208,50

Total das exclusoes 63.059,34 225.208,50 -

Total dos ajustes: Inclusdes — Exclusdes | 162.149,16 | 225.208,50 | -
Informagdes adicionais

R P Préprios pagos entre 01.02 2017 ea inspegdo 22.166,73

Saldo de RP Préprios ndo quitados até a inspegdo 5.000,00

R P Fundeb pagos entre 01.04. 2017 ea inspegdo
Saldo de RP Fundeb ndo quitados até a inspecdo

Restos a pagar pagos entre 01/02/2017 e a data da fiscalizacéo
(Doc. 09 - pgs. 04/05).
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B.3.1.1.1. AJUSTES: DESPESAS COM FUNDEB - 60%

A exclusdo do valor de R$ 225.208,50 refere-se ao excedente
dos gastos contabilizados (RS 998.509,93) ante as receitas
auferidas no periodo (RS 773.301,43), ou seja, as despesas
que ndo foram custeadas com recursos do FUNDEB de 2016, mas
sim com Recursos Préoprios do Ensino e que foram
contabilizadas como se fossem pagas com recursos do fundo,
tendo em vista que o valor empenhado como sendo do FUNDEB
foi superior a Receita auferida (Doc. 09 - pg. 01).

Esse fato revela que as informacdes relacionadas com a
aplicacdo dos recursos do Fundeb ndo sdo confiaveis, pois
permitiu que a despesa fosse superior a respectiva receita,
restando demonstrada a falta de fidedignidade das
informacdes enviadas.

Corroborando, verifica-se que a Origem classificou
incorretamente a fonte de recurso na execucdo das despesas
do Fundeb, utilizando-se a fonte “05” ao 1invés da fonte
“02” (Doc. 09 - pgs. 06/11).

Tal desacerto revela falta de controle na utilizacéo
dos recursos desse fundo, indicando que os mesmos podem nao
estar sendo destinados, tempestivamente, as suas
finalidades especificas, restando inobservado o principio
da vinculagdo previsto no paragrafo unico, do art. 8°, da
LRF, podendo, ainda, trazer prejuizo ao Erario Municipal,
uma vez que O mau uso dos recursos do FUNDEB podem ensejar
aplicagcdes de multas e devolucdes.

Frise-se, por oportuno, que tal situacdo ocorreu nos
exerciclios anteriores, conforme TC - 1208/026/11, TC-
1865/026/13, TC-338/026/14 e TC-2430/026/15.

B.3.1.1.2. AJUSTES: DESPESAS COM RECURSOS PROPRIOS

O valor de R$ 35.115,04 foi excluido do percentual da
FEducagcdo por tratar-se de valores dgue nao representam
aplicag¢dao, mas contabilizacdo de devolucdo de recursos
efetuada de forma equivocada (Doc. 09 - pgs. 12/13), ndo se
enquadrando tais despesas no artigo 70 da LDB.

A inclusdo do valor de R$ R$ 225.208,50 refere-se a
despesas que nao foram custeadas com recursos do FUNDEB de
2016, porém que foram contabilizadas como se fossem pagas
com recursos do fundo, tendo em vista que o valor empenhado
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989.16-6

Bagartl.

como sendo do Fundeb foi superior a Receita auferida (Doc.
09 - pgs. 01/03), sendo tal valor custeado com recursos do

Tesouro.

c) O Executivo Municipal nao efetuou pagamento,

31/01/2017, de restos a pagar com recursos proprios
inscritos em 31/12/2016, no total de R$ 27.994,30 (Doc. 09

- pgs. 14/16).

B.3.1.2. DEMAIS ASPECTOS RELACIONADOS A EDUCAGCAO

Verificagdes
1 O Municipio ja conta com Plano Municipal de Educagdo?

Houve iniciativa de leis para elaboragao de Plano Municipal de Educagdo ou adaptagdo do ja existente,

2 a luz da LF n? 13.005/14, considerando a data limite de 26.06.157?

3 O Municipio conta com Plano de Carreira e Remuneragao do Magistério?

4 A remuneragdo do Magistério encontra-se de acordo com o Piso Nacional?

5 Os professores da Educagdo Basica dispéem de formacgdo superior especifica?

6 O Conselho Municipal de Educagdo vem cumprindo as atribui¢des de sua competéncia?

7 O Conselho de Acompanhamento e Controle Social do FUNDEB vem cumprindo as atribuicGes de sua

competéncia?
O Conselho de Alimentagdo Escolar vem cumprindo as atribui¢cdes de sua competéncia?
9 O Municipio vem atingindo as notas previstas no IDEB? (ultimo disponivel)

Na Rede Municipal de Ensino ha atendimento educacional especializado para portadores de

10 . .
necessidades especiais?

11 Ha insuficiéncia de vagas na Rede Municipal de Ensino?

1. O ensino no municipio nédo foi municipalizado, de maneira que a Rede Municipal de

Ensino contempla apenas até o 1° ano do Ensino Fundamental (Doc. 10).

B.3.2. SAUDE

Conforme informado ao Sistema AUDESP, a aplicacdo em

Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Prejudicado1
Sim

Nao

acdes e servicos de Saude alcancou 22,26% (Doc. 11 - pg. 01).

De nossa parte, informamos o apurado apds a presente

fiscalizacéao:

até
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de 15%.

forma:
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SAUDE

Valores - RS

Receitas de impostos

13.405.753,84

Ajustes da Fiscalizagdo

Total das Receitas

13.405.753,84

Total das despesas empenhadas com recursos proprios

2.983.482,81

Ajustes da Fiscalizagdo

(185.362,63)

Restos a Pagar Liquidados ndo pagos até 31.01 de| 2017

(26.064,47)

2.772.055,71

Valor e percentual aplicado em ag¢oes e servigos da Saude

20,68%

Planejamento atualizado da Satde

Receita Prevista Atualizada

11.461.500,00

Despesa Fixada Atualizada

3.208.279,10

indice apurado

27,99%

Conforme apuramos, aplicou o Municipio 20,68% da

B.3.2.1. AJUSTES DA FISCALIZAGAO

observando o piso constitucional

Inclusdes 2016 B I

Total das inclusGes

ExclusGes 2016

Cancelamento de Restos a Pagar

Pessoal: desvio de fungdo (saldrio/encargos)

Plano de Saude fechado

Acgbes de Saude ndo promovidas pelo SUS

Demais despesas ndo elegiveis - Fiscalizacdo

145.275,88

RP Liquidados n3do pagos até 31.01 |2017

26.064,47

Outras

40.086,75

Total das exclusdes

211.427,10

Total dos ajustes: Inclusdes — Exclusdes I

(211.427,10)

Informacgobes adicionais

R Pagar pagos entre 01.02 2017 ea fiscalizagcdo

5.728,47

Saldo de RP ndo quitados até a fiscalizagdo

20.336,00

Restos a Pagar quitados entre 01/02/2017 e a data

da inspecdo in loco (Doc. 11 - pg. 03).

Os ajustes da Saude (exclusdes) se resumem da seguinte

= Pessoal que ndo exerce atividade na area da saude.

O valor de R$ 145.275,88 foi excluido do percentual da
Saude por representar pagamentos a profissionais com cargos que
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ndo se relacionam com a area da saude, sendo eles, Chefe Adjunto
da Educacao, Representante do M.T.P.S., Chefe Adjunto de
Financas, Diretor das Vias Publicas, Operador de Maquinas, Chefe
do Setor de Contabilidade e Chefe Adjunto do Meio-Ambiente (Doc.
11 - pgs. 04/33).

» Restos a Pagar liquidados ndo pagos até 31/01/2017.
O Executivo Municipal ndo efetuou o pagamento, até

31/01/2017, de restos a pagar processados no total de RS
26.064,47 (Doc. 11 - pgs. 34/39).

= Outras (Restos a pagar ndao processados e sem lastro
monetario)
Glosa de R$ 40.086,75 de restos a pagar ndo processados

e sem lastro monetdrio nas contas bancarias da saude (Doc. 11 -
pgs. 34/39).

B.3.2.2. OUTROS ASPECTOS DO FINANCIAMENTO DA SAUDE

MUNICIPAL
VerificagOes
1 Mediante contas bancdrias préprias, o Fundo Municipal movimenta todos os recursos da Saude? Nio'
2 Houve aprovagdo da Gestdo da Saude pelo Conselho Municipal de Saude? Sim

1. Movimenta apenas parcialmente (Certiddo no Doc. 12).

B.3.3. DEMAIS RECURSOS VINCULADOS

Durante o planejamento da fiscalizacdo, ndo vimos
materialidade que ensejasse verificacdo 1in Iloco dos recursos
atinentes a Multas de Tréansito, CIDE e Royalties.

B.3.3.1. ILUMINACAO PUBLICA

VerificagOes

1 Foi instituida a CIP — Contribui¢do para Custeio da lluminagdo Publica? Sim
2 Os recursos da CIP foram movimentados em contas especificas? (LRF, art. 82, pardgrafo Unico) Prejudicado
3 O Municipio assumiu os ativos da iluminagdo publica? (Resolu¢do ANEEL n® 414/10)? Sim
4 Os ativos foram detalhadamente discriminados para a necessaria incorporagdo patrimonial? Sim
5 O Municipio executa diretamente os servicos relacionados a iluminagéo publica? Nao
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O Municipio instituiu a CIP - Contribuig¢do para Custeio
da Iluminacdo Publica, por meio de Lei Municipal n° 308/2002, no
entanto, conforme certificado pelo Orgdo (Doc. 13), a referida
norma carece de regulamentagdo, razdo pela qual a Prefeitura néao
implementou a cobrang¢a dos municipes até o momento.

Quanto a execucgdo dos servicos relacionados a
iluminacdo publica, a Prefeitura os transferiu para a empresa
Ari do Carmo Santos Junior - ME, gue sagrou-se vencedora do
Convite n° 06/2016 (Doc. 13).

B.4. PRECATORIOS

B.4.1. REGIME DE PAGAMENTO DE PRECATORIOS

B.4.1.1. REGIME ORDINARIO

PRECATORIOS
Mapas encaminhados em 2015 N para pagamento em 2016 | 29.949,66
Pagamentos efetuados no exercicio de 2016 | 29.949,66
Houve pagamento integral no exercicio em exame |

REQUISITORIOS DE BAIXA MONTA

Requisitérios de baixa monta incidentes em 2016 38.835,37

38.835,37

Pagamentos efetuados no exerciciode 2016

Houve pagamento integral no exercicio em exame

De acordo com pesquisa no site do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo' e no Tribunal Regional do Trabalho - 152
Regido?, verificamos que, para o exercicio de 2016, o Municipio
de Ribeira possuia apenas um precatdério para pagamento (Doc. 14
- Parte I - pg. 26), sendo que o pagamento se deu em 28/12/2016
num valor total de RS$ 29.949,60 (Doc. 14 - Parte I - pgs.
27/32) .

Ainda, informamos que no exercicio de 2016 foram pagos

' 0 Doc. 14 - Parte I - pgs. 01/25 trata-se de relacdo de municipios com
valores de Precatdérios a serem pagos em 2016 (referente apenas aos
precatdrios processados pelo TJ-SP), na qual se verifica a inexisténcia do
municipio de Ribeira.

2 0 Doc. 14 - Parte I - pg. 26 demonstra a existéncia de um Unico precatério
emitido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido.
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R$ 65.000,00 a titulo de precatdrios, no entanto, trata-se de
parcela inicial de acordo Jjudicial, assinado em 30/11/2016 e
homologado em 04/05/2017 (Doc. 14 - Parte I - pgs. 33/48),
referente a Precatdério do Mapa Orcamentario de 2017 (Doc. 14 -
Parte I - pg. 49).

No tocante aos requisitdérios de baixa monta incidentes
no exercicio, R$ 10.800,00 foram pagos no exercicio de 2017,
respaldado por acordo firmado em 20/10/2016 e conhecido pelo
juizo (Doc. 14 - Parte II - pgs. 01/03), tendo assim sido
cumprido o pagamento conforme comprovantes Jjuntados nos autos
(Doc. 14 - Parte II - pgs. 04/21).

Verificamos, ainda, que, trés requisitdérios de baixa
monta, tratam-se de pagamentos realizados através de bloqueio
judicial em conta corrente da Prefeitura (Doc. 14 - Parte II -
pgs. 22/34), sugerindo que a Prefeitura ndo vem cumprindo o
prazo de pagamentos desses requisitdérios, dando motivos para a
referida medida judicial.

Em relacdo a contabilizacdo dos precatdérios apuramos:

Verificagdo

1 O Balango Patrimonial registra, corretamente, as pendéncias judiciais? Nao

Observamos que o Balanco Patrimonial mnao registra,
corretamente, as pendéncias Jjudiciais, uma vez gque ndo apresenta
valores registrados a titulo de precatdérios (Doc. 07 - pgs.
12/13), enquanto que o montante devido em 31/12/2016, referente
ao Mapa de 2017, era de R$ 818.409,92, conforme relatdrio
disponivel no site do TJ-SP° atinente apenas aos precatdrios
processados por aquela Corte de Justica (Doc. 14 - Parte II -

pg. 35).

J4& em relacdo ao TRT da 15% Regido, verificamos a
existéncia de R$ 37.314,37 de precatédrio encaminhado ao Orgdo em
03/02/2016, para inclusdo no orcamento de 2017 (Doc. 14 - Parte
IT - pg. 36/38), também ndo contabilizado.

Disso, decorre ofensa aos Principios da Transparéncia
Fiscal (art. 1°, § 1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal) e da
Evidenciacdo Contdbil (art. 83 da Lei Federal n° 4.320, de
1964) .

* Acessado em 31/08/2017 em:
https://api.tjsp.jus.br/Handlers/Handler/ FileFetch.ashx?codigo=93153
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Ndo obstante ao Jj& exposto, a Prefeitura declarou ao
sistema AUDESP a inexisténcia de dividas com precatdrios, em
flagrante falta de fidedignidade das informacdes prestadas (Doc.
14 - Parte II - pg. 39), uma vez que recebeu o Oficio
Requisitério expedido pelo TRT da 15% Regido (Doc. 14 - Parte I
- pgs. 26 e 29/30), o qual se insere no Mapa de Precatdério de
2016 (exercicio fiscalizado).

B.5. OUTRAS DESPESAS
B.5.1. ENCARGOS

Os recolhimentos apresentaram a seguinte posicéo:

Verificagdes: Guias apresentadas
1 INSS: Sim

2 INSS (parcelamento): Sim

3 FGTS: Sim

4 FGTS (parcelamento): Sim

5 RPPS: Prejudicado1

6 PASEP: Sim

1. Municipio ndo possui RPPS.

B.5.1.1. PARCELAMENTO JUNTO AO INSS

O Executivo Municipal possuil um parcelamento de divida
junto ao INSS, realizado no ano de 2013, no wvalor de RS
1.619.824,55, referente da renegociacéao de parcelamentos
anteriores (Doc. 15 - pg. 01).

No entanto, no Balanco Patrimonial, o saldo da divida
junto ao INSS, desde 10/06/2013 estd “congelado” em RS
935.1206, 70, nao tendo sido realizado a consolidacéo do
parcelamento mencionado, tudo em razdo da dificuldade de
conseguir informagdes consistentes Jjunto a Receita Federal para
se comprovar o saldo da divida Jjunto ao INSS e proceder ao
respectivo registro na contabilidade, conforme se observa no
oficio n® 93/2015 de 16/11/2015 (Doc. 15 - pg. 02/04).

B.5.1.2. PARCELAMENTO JUNTO AO FGTS

0 Executivo Municipal possui dois Termos de
Parcelamento do Fundo de Garantia por Tempo de Servicgo
formalizado com a Caixa Econdmica Federal.
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O primeiro firmado em 2013 no valor de R$ 792.407,33.
Em 31/12/2016, o saldo da divida junto ao FGTS correspondia a RS
589.480,52 (Doc. 15 - pgs. 05/009).

Ja o segundo, firmado no exercicio fiscalizado (2016),
no valor de RS 466.273,00. Em 31/12/2016, o saldo da divida
junto ao FGTS correspondia a RS 402.774,04 (Doc. 15 - pgs.
10/17) .

Somados, os dois parcelamentos em 31/12/2016
totalizavam RS$ 992.254,56, no entanto o balancete encaminhado
pela Origem ao sistema AUDESP e o Balanco Patrimonial registram
um valor de RS$ 1.181.456,94 (Doc. 15 - pg. 18 e Doc. 07 - pg.
12/13), demonstrando a falta de confiabilidade no Balanco
Patrimonial do Orgdo, por ndo evidenciar a realidade das
obrigacdes da Entidade, denotando descontrole do patrimdénio
publico.

Tal postura denota falha grave, eis que, a vista de
tais desacertos, o Executivo deixa de atender aos principios da
transparéncia (art. 1°, § 1°, da LRF) e da evidenciacdo contéabil
(artigos 83, 85 e 89 da Lei Federal n°® 4.320/64), bem como das
Normas Brasileiras de Contabilidade.

Quanto ao parcelamento celebrado no exercicio de 20160,
verificamos que padece de autorizacdao legislativa, tendo em
vista que a Lei n°® 203/1996 (Doc. 15 - pg. 19), apresentada para
dar suporte ao pactuado com a Caixa Econdmica Federal (Doc. 15 -
pgs. 10/17), é remota e ndo atende ao capitulado pelo § 4°, do
art. 105 da Lei Federal n°® 4.320/64, bem como ao disposto no
artigo 29 § 1° da Lei Federal n® 101/2000.

Frise-se, ainda, que a autorizacdo legislativa deve
abarcar dividas pretéritas a Lei que autoriza o seu pagamento,
dada a 1impossibilidade de se aferir e quantificar débitos
futuros, sob pena de contribuir para o descontrole da gestdo e
colocar o Municipio em constante inadimplemento.

B.5.2. SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS

SECRETARIOS VICE-PREFEITO PREFEITO
Valor subsidio inicial fixado para a legislatura RS 3.000,00 RS 3.500,00 RS 9.000,00
Ndo houve RGA em 2013 RS 3.000,00 RS 3.500,00 RS 9.000,00
Ndo houve RGA em 2014 RS 3.000,00 RS 3.500,00 RS 9.000,00
(+) 6,00% = RGA 2015 em dez/15 RS 3.180,00 RS 3.710,00 RS 9.540,00
Ndo houve RGA em 2016 RS 3.180,00 RS 3.710,00 RS 9.540,00
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Verificag0es:

1 A revisdo remuneratdria se compatibiliza com a inflagdo dos 12 meses anteriores? Prejudicado
2 A RGA se deu no mesmo indice e na mesma data dos servidores do Executivo? Prejudicado
3 Foram apresentadas as declara¢bes de bens nos termos da Lei Federal n2 8.429/92? N3o®
4 Houve eventuais situagdes de acimulos de cargos/fun¢des dos agentes politicos? Nao

1. Conforme Doc. 16.

Os subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos
Secretdrios Municipais foram todos fixados pela Lei Municipal n°
468, de 06 de Jjulho de 2012. Em 2016, os subsidios daqueles
agentes politicos ndo foram modificados.

Segundo nossos céalculos, nao ocorreram pagamentos
indevidos.

B.5.3. DEMAIS DESPESAS ELEGIVEIS PARA ANALISE

Na amostra, o exame documental mostrou as seguintes
falhas:

B.5.3.1. GASTO COM COMBUSTIVEL

Foram verificadas as seguintes falhas no controle
efetuado sobre o gasto com combustiveis, conforme Termo de
Ocorréncia juntado aos autos (Doc. 17 - pg. 01).

v O controle é todo realizado de forma manual, inexistindo
controle eletrdnico dos gastos e por consequéncia,
inexistindo relatérios de consumo, dificultando a utilizacéao
dos dados para avaliar possiveis problemas com os veiculos,
consumo por veiculos, bem como auxiliar no dimensionamento
de uma prdéxima licitacgdo, ou outros tipos de levantamentos;

v/ Auséncia de registro sobre o objetivo da viagem, deixando de
se comprovar o interesse publico;

v\ Parte dos cupons fiscais ndo registra a placa do veiculo,
prejudicando sua identificacdo e wutilizacdo do recurso
apropriado para seu pagamento;

v’ Nao foram juntados nos empenhos os cupons fiscais
relacionados na nota fiscal, ndo sendo possivel comprovar se
0os pagamentos estdo sendo realizados com 0OS recursos
corretos, fato que se agrava quando o recurso utilizado é
vinculado a Educacdo ou Saude.
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Tal descontrole impossibilita qualquer tipo de andlise
de gastos, como, por exemplo, quantidade de quildmetros
percorridos com cada litro de combustivel e, até mesmo, se o0s
veiculos abastecidos pertencem de fato a municipalidade, bem
como se 0Ss pagamentos custeados com recursos vinculados a Saude
e ao Ensino foram com veiculos destinados a esse fim.

Dessa maneira ndo restou comprovada a finalidade na
aplicacdo dos recursos da municipalidade, em afronta aos
principios constitucionais regedores das agdes publicas.

B.5.3.2 INADEQUADA LIQUIDAGAO DA DESPESA

Conforme Termo de Ocorréncias juntado aos autos (Doc.
17 - pg. 02), verificamos a 1inadequada liquidacdo de despesa
devido a pouca especificacdo nos comprovantes de prestagdes de
servigos, onde constam apenas notas fiscais/RPAs com descricdes

genéricas dos servicos, sem detalhes e quantidades, e
inexistindo documentos complementares (estudos, pareceres,
relatérios, atas de reunides, produtos de pesquisas, entre
outros), em desacordo com o disposto no artigo 63 da Lei Federal

n° 4.320/64.

B.5.3.3 REGIME DE ADIANTAMENTOS

Na amostra, identificamos os seguintes desacertos no
uso do Regime de Adiantamento, conforme Termo de Verificacdo e
Lei Municipal n°® 05/1984 (Doc. 17 - pgs. 03 e 04/0¢0,
respectivamente) :

a) Ndo atendimento a Lei Municipal n° 05/1984 quanto ao prazo
de aplicacdo dos adiantamentos (artigo 4° da Lei Municipal
n® 05/1984);

b) Auséncia de prestacdo de contas através de Dbalancetes
relacionando todos os documentos da despesa;

c) Auséncia de autorizacdo do ordenador da despesa que
demonstre de forma clara e ndo genérica, o objetivo da
missdo oficial e o nome de todos os que dela participaram,
havendo casos de pagamentos de mais de uma refeicdo sem tal
demonstracao;

d) Auséncia de relatdério com o objetivo das atividades
realizadas nos destinos visitados para comprovacdo dos
dispéndios;

e) Auséncia de atestado de recebimento nas notas e cupons
fiscais apresentados nas prestacdes de contas;
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f) As prestagcdes de contas ndo sdo analisadas analiticamente
pelo oérgéo;

g) Auséncia de parecer do controle interno sobre regularidade
das prestacdes de contas;

h) A Lei Municipal n° 05/1984, autoriza em seu artigo 1°, o
adiantamento ao Prefeito e autdnomos contratados, bem como,
em seu artigo 9°, § unico, autoriza o empenho complementar
com a finalidade de ressarcimento, tudo em desconformidade
com a Lei Federal n°® 4.320/64, em especial com seus artigos
60 e 68;

i) A titulo de exemplo juntamos aos autos dois adiantamentos
concedidos ao servidor José Dirceu Dias Batista, estes que
tinham o objetivo de custear despesas com viagens para Sao
Paulo para compra de materiais, nos quais, além das falhas
supracitadas, constata-se violacéao ao principio da
economicidade e legalidade, haja vista nao restar
demonstrada as razdes de pagamentos de didrias de hotéis e
diversas refeicbes. Além disso, ndo restaram demonstrados
0s materiais adquiridos acompanhado das respectivas
documentacdes fiscais (Doc. 17 - pg. 07/14 e 15/19).

B.5.3.4 FRACIONAMENTO DE DESPESA

Com Dbase nas informacdes prestadas pela Origem no
Sistema AUDESP, elaboramos a relacdo abaixo, onde se verificam
aquisicdes realizadas com o mesmo objeto, porém com os valores
fracionados, de maneira que os valores dos materiais e servicos
adquiridos exigiriam a realizacdo de licitacgdes, contrariando a
Prefeitura, o estabelecido no artigo 2° c.c. os artigos 23 e 24
da Leil Federal n° 8.666/93 e suas alteracdes:

Il.\i,:: (i);'ggeo Materiais ou Servigos 45 Ez_’:::;h :nlz?wdo Relagcdo de Empenhos:
DISPENSA | COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES AUTOMOTIVOS RS 133.942,40 Doc. 18 — pgs. 01/04
DISPENSA FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO (Marmitex e Refeicdes) RS 105.073,00 Doc. 18 — pgs. 05/11
DISPENSA SERVICOS MEDICOS RS 200.117,40 Doc. 18 — pgs. 12/13
DISPENSA | SERVICOS DE TRANSPORTE RS 194.879,99 Doc. 18 — pgs. 14/19
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B.6. TESOURARIA, ALMOXARIFADO E BENS PATRIMONIAIS
B.6.1 TESOURARIA

No planejamento da fiscalizacao, nao vimos
materialidade que ensejasse o exame in loco do item Tesouraria.

B.6.2 ALMOXARIFADO

A Prefeitura mantém almoxarifado apenas para os
medicamentos e materiais de uso no Departamento de Saude, no
qual, segundo Termo de Verificacdo e documentos Jjuntado aos
autos (Doc. 19 -  pgs. 01/03), observamos as seguintes
inconformidades:

v\ Falhas no arquivo de documentos, especialmente quanto as
Notas Fiscais dos medicamentos recebidos;

v\ Encontrada diferenca em itens selecionados para teste
fisico;

v/ Nao demonstrada a entrada no estoque referente a nota
fiscal selecionada;

v\ Pagamento de empenho sem comprovacdo de recebimento dos
medicamentos;

v/ Baixa contéabil imediata dos produtos armazenados na
Farmacia Municipal, n&o se elaborando balancetes mensais
para que o Setor de Contabilidade efetue a baixa contébil e
financeira, ndo atendendo aos principios da transparéncia
(artigo 1°, § 1°, da LRF) e da evidenciacdo contédbil
(artigo 83 da Leil Federal n° 4.320/64);

Tais posturas denotam falhas graves, eis que, a vista
de tais desacertos, a Prefeitura deixa de atender aos principios
da Transparéncia (artigo 1°, § 1° da LRF) e da Evidenciacéo
Contédbil (artigo 83 da Lei Federal n° 4.320/64).

B.6.3 BENS PATRIMONIAIS

Segundo nossos testes, verificamos as seguintes falhas
(Termo de Ocorréncia — Doc. 19 - pg. 04):

v Auséncia de registro dos bens adquiridos pelo Orgdo, em
desatendimento aos artigos 94 e 95 da Lei Federal n°
4.320/64;
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v/ Auséncia de termo de responsabilidade pelos bens alocados

em todos os setores da Prefeitura, contrariando o disposto
no artigo 94 da Lei Federal n°® 4.320/64;

Ndo foi realizado o levantamento geral dos bens méveis e
iméveis nos termos do artigo 96 da Lei Federal n°
4.320/64, prejudicando a anadlise do saldo apresentado no
Balanco Patrimonial em 31/12/2016, tendo  deixado a
Prefeitura de atender aos principios da Transparéncia
(artigo 1°, § 1° da LRF) e da Evidenciacdo Contabil (artigo
83 da Lei Federal n° 4.320/64).

B.7. TRANSFERENCIA A CAMARA DOS VEREADORES

Os repasses a Camara assim se mostraram no exercicio

examinado:

Valor utilizado pela Cdmara em: | 2016 | | 599.109,16
Despesas com inativos |
Subtotal | 599.109,16
Receita Tributaria ampliada do exercicio anterior: | 2015 || 10.433.542,32
Percentual resultante | 5,74%
Verificagdo
1 Houve atendimento ao limite constitucional do artigo 29-A da CF? Sim
B.8. ORDEM CRONOLOGICA DE PAGAMENTOS
Constatamos atendimento a Ordem Cronoldgica de
Pagamentos.

PERSPECTIVA C: EXECUGAO FISICA DOS SERVIGCOS/OBRAS PUBLICAS

C.1. FORMALIZAGAO DAS LICITAGOES, INEXIGIBILIDADES E
DISPENSAS

Conforme dados encaminhados ao Sistema AUDESP, assim se

compds a despesa licitavel da Prefeitura:
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Modalidade [l Valores - R$ | Percentual
Concorréncia 571.430,29 7,72%
Tomada de Pregos 1.461.999,96 19,76%
Convite 404.862,97 5,47%
Pregdo

Concurso

BEC - Bolsa Eletronica de Compras 21.996,00 0,30%
Dispensa de licitagdo 4.774.085,95 64,52%
Inexigibilidade 27.737,20 0,37%
Outros / Ndo aplicavel 137.755,53 1,86%
Total geral | 7.399.867,90 | 100,00%

Cabe ressaltar o elevado percentual de despesas néao
licitadas no exercicio, sendo 64,52% por dispensa de licitacéo,
0,37% através de TInexigibilidade e 1,86% como Outros/Né&o
aplicavel, totalizando 66, 75% de despesas realizadas sem
licitacéo.

Ndo obstante, verifica-se, conforme descrito no Item
B.5.3.4 Fracionamento de Despesa, que o Municipio realizou
despesas através de compras diretas com o fornecedor escolhido e
de forma fracionada, que se referiam a parcelas de uma mesma
obra, servi¢o ou compra de maior vulto, dque poderiam ser
realizadas de uma sb6 vez, fazendo com que a soma ultrapasse o
limite estabelecido no art. 24, incisos I e II, da Lei 8.666/93,
sem a formalizacdo de processo licitatdério ou outro procedimento
legalmente amparado (Termo de Verificagdo - Doc. 20 - item “a”).

C.1.1. FALHAS DE INSTRUGAO

Nas amostras analisadas apuramos o que segue (Termo de
Verificacdo - Doc. 20):

a) Edital com restricdo em relacdo a licitantes ndo cadastrados
previamente, em razdo de exigéncia de certiddo negativa de
concordata dos mesmos, sem que tal restricao fosse
determinada aos licitantes previamente cadastrados;

b) Edital com requisicdo de prova de regularidade perante o
Sistema de Seqguridade Social - INSS separadamente da certidéo
conjunta de regularidade perante os tributos federais e a
Divida Ativa da Unido.

A partir do dia 03 de novembro de 2014, as certiddes
que fazem prova da regularidade fiscal de todos os tributos
federais, inclusive contribuig¢des previdenciarias, tanto no
dmbito da Receita Federal quanto no admbito da Procuradoria da
Fazenda Nacional, foram unificadas em um unico documento,
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consoante os termos da Portaria MF 358, de 5 de setembro de
2014, alterada pela Portaria MF n° 443, de 17 de outubro de
2014.

Em decorréncia das recentes alteracdes promovidas pela
Portaria Conjunta RFB/PGEN n® 1.751/2014, desde 03/11/14 né&o
hd mais a emissdo de documento especifico para atestar a
regularidade relativa a Seguridade Social.

C.2. CONTRATOS
C.2.1. CONTRATOS ENVIADOS AO TRIBUNAL

No exercicio em exame, ndo foram enviados contratos ao

Tribunal.

C.2.2. CONTRATOS EXAMINADOS IN LOCO

Na amostra analisada apuramos o que segue (Termo de
Verificacdo - Doc. 20):

01

v' Auséncia de designacdo de representante da administracédo

publica para acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo
contratual, desatendendo o artigo 67 da Lei Federal n°
8.666/93.

C.2.3. EXECUGAO CONTRATUAL

Das avencas em execugdo, verificamos a que segue:

Contrato n2: 18/2015 e 12 Aditivo (Doc. 21 — pgs. 01/08)

Data: 20/05/2015 e 03/05/2016

Contratada: COM-SERV EDSON LUIZ DOS SANTOS APIA[ - ME

Valor: RS 28.200,00 sendo RS 2.350,00/més

Objeto: Assessoria e Consultoria Mensal, nas areas administrativa e contabil.
Execucdo/Prazo: 12 meses prorrogado pelo mesmo periodo

Licitaggo: Convite n® 04/2015

Esta Corte entende que as atividades do género séo

eminentemente técnicas e de cardter permanente, de modo gue
devem ser executadas por servidores, em carater efetivo, a bem

da

continuidade do servigo publico (TC-1872/026/06 e TC-

2670/026/05), com o objetivo de atender o regramento do art. 37,
inciso II da Constituicdo Federal e visando a continuidade e
harmonia dos servicos contédbil Local.
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Ainda, conforme relatado no item D.3.1.1 deste
relatdério, constata-se a existéncia do cargo de Contador, que se
encontra vago no quadro de pessoal (Doc. 24), e o fato de que em
2012 foi realizado concurso, no qual destacamos a existéncia de
uma (01) wvaga para Contador, para a qual houve wum Uunico
classificado (Doc. 21 - pg. 09 e 33).

Ocorre que a validade do concurso expirou e o candidato
classificado para o cargo de Contador nédo foi convocado, bem
como foram realizados novos concursos em 2016, no entanto, o
cargo de contador ndo foil relacionado para preenchimento da vaga
(Doc. 21 - pg. 09/32).

Diante de tais informacdes, salvo melhor entendimento,
constata-se que a Prefeitura deixou de atender ao regramento do
art. 37, dinciso II da Constituicdo Federal, ao manter contrato
com empresa para a prestacao de servicos ligados a
contabilidade, e deixar de convocar candidato classificado em
concurso publico (Doc. 21 - pgs. 33/34).

Cabe ressaltar que, nos termos do RE 598099 do Tribunal
Pleno do STF, a Administracdo ndo poderd dispor sobre a préopria
nomeacgdo, a qual, de acordo com o edital, passa a constituir um
direito do concursando aprovado.

Destacamos, ainda, a ocorréncia de varios atrasos no
envio dos documentos pela Origem ao Sistema AUDESP, e de falhas
nos registros contabeis, conforme apontamentos registrados nos
itens D.5, B.1.2, B.1.3, B.1.4, B.1.6, B.3.1, B.4.1.1, B.5.1.2,
D.2 e E.2.2 do presente relatdério, revelando deficiéncias na
execucdo dos servicos por parte da Contratada.

C.2.4. EXECUCAO DOS SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO,
COLETA E DISPOSIGCAO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS

VerificagOes

1 Os servigos de abastecimento e distribuicdo de dgua sdo executados de forma direta pelo Municipio? Ndo

2 Os servigos de coleta e tratamento de esgoto sdo executados de forma direta pelo Municipio? Nao

3 Os servigos de coleta e disposi¢do final de rejeitos e residuos sdélidos sdo executados de forma direta Sim
pelo Municipio?

4 Antes de aterrar o lixo, o Municipio realiza algum tipo de tratamento de residuos, quer mediante Nzo™
reciclagem, compostagem, reutilizagdo ou aproveitamento?

5 O Municipio ainda langa, a céu aberto (lixdes), seus residuos sélidos? (LF n2 12.305/10, art. 47, Il) N3o

6 A disposic¢do final de residuos sélidos é feita em consércio com municipios da regido? Nao

1. Conforme certiddo e resposta do Orgdo ao questiondrio i-AMB do IEGM 2016 (Doc.
22) .
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No Municipio fiscalizado, os servigos de coleta de
esgoto e os servicos de abastecimento e distribuicdo de &gua séo
realizados pela Companhia de Saneamento Béasico de S&o Paulo -
SABESP, mediante Contrato de Programa, com validade de 30 anos,
até 20/05/2040.

C.2.5. CONTRATOS DE CONCESSAO / PERMISSAO DE SERVICOS
PUBLICOS / PARCERIAS PUBLICO-PRIVADA (PPP)

Verificagdes: PPP

1 O Municipio tem contratagdo de Parcerias Publico-Privada (PPP)? Nao

2 Houve regulamentagdo do servigo concedido? Prejudicado
Houve mecanismos de manuteng¢do da qualidade do servigo, bem com apuragdo e solugdo de queixas e -

3 ~ L Prejudicado
reclamacgGes dos usuarios?
O Poder Concedente tem observado o cumprimento das disposigdes regulamentares do servigo e as -

4 , Prejudicado
clausulas pactuadas?

5 Houve aplicagdo de penalidades regulamentares e contratuais? Prejudicado

Verificagdes: Contratos de concessdo e permissdo de servigos publicos

1 O Municipio tem contratos de concessdo e permissdo de servigos publicos? Nao

2 Houve regulamentagdo do servigo concedido? Prejudicado
Houve mecanismos de manutenc¢do da qualidade do servico, bem com apuragéo e solugdo de queixas e -

3 ~ L. Prejudicado
reclamacgdes dos usuarios?
O Poder Concedente tem observado o cumprimento das disposi¢cGes regulamentares do servico e as -

4 , Prejudicado
clausulas pactuadas?

5 Houve aplicagdo de penalidades regulamentares e contratuais? Prejudicado

PERSPECTIVA D: TRANSPARENCIA DAS CONTAS PUBLICAS E DEMAIS
ASPECTOS

D.1. CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS LEGAIS

VerificagOes

1 A Prefeitura criou o Servigo de Informacgdo ao Cidaddo? (LF n2 Lei 12.527/11, art. 92) N3o

2 Com mais de 10.000 habitantes, ha divulgagdo, em pagina eletrbnica, de repasses a entidades do 32

. ~ . o . ) Prejudicado2
setor, informagdes sobre licitagGes e agdes governamentais? (LF n® Lei 12.527/11, art. 82, § 19)

3 Ha divulgacdo, em pagina eletronica, em tempo real, das receitas arrecadadas e a espécie de
despesa que esta sendo realizada, indicando valor, fornecedor e, se for o caso, o tipo da licitagdao N3o®
realizada? (LRF, art. 48-A)
4 Realizagdo de audiéncias publicas para debater as metas fiscais? (LRF, art. 92, § 49) Sim
5 Realizagdo de audiéncias publicas para debater o PPA, LDO e LOA? (LRF, art. 48, pardgrafo tnico) Sim
6 Contas disponiveis a populagdo, ao longo do exercicio? (LRF, art. 49) Sim
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7 Divulgagdo, na pagina eletronica do Municipio, do PPA, LDO, LOA, balangos de exercicio, parecer N30’

prévio do Tribunal de Contas, RGF e RREO ? (LRF, art. 48)

Publicacdo ou divulgagdo do RGF? (LRF, arts. 55, § 22 e 63, I, “b”) Nio®

Publicacdo e divulgagdo do RREO? (LRF, art. 52) N3o®
10 Encaminhamento a Unido das informagdes alusivas as contas do ano anterior? (LRF, art. 51, § 12, 1) Sim
11 Divulgacdo dos tributos arrecadados? (CF, art. 162) Sim
12 Publicacdo trimestral das receitas e despesas relativas a Educac¢do? (CE, art. 256) Nio’
13 Realizagdo de audiéncias publicas quadrimestrais da Saldde? (LC 141/12, art. 36, § 59). Sim
14 ;’ub)licagéo dos valores dos subsidios e da remuneragdo dos cargos e empregos publicos? (CF, art. 39, Sim

62

1. O Municipio n&o possui legislacdo municipal que trate de Acesso a Informacéo,
conforme resposta prestada ao IEGM (Doc. 23 - pg. 01).

2. Populacédo: 3.272 habitantes (Fonte: IBGE).

3. Em pesquisa realizada no site www.ribeira.sp.gov.br em 08/08/2017, verificamos a
existéncias de dados das receitas e despesas atualizadas, porém sem informar
dados sobre o procedimento licitatério realizado.

4. Em pesquisa realizada no site www.ribeira.sp.gov.br em 08/08/2017, verificamos a
auséncia de informacdes a respeito dos balancos do exercicio, RGF e RREO.

5. Verificamos a publicagcdo fora do prazo estabelecido pela LRF em todos os
quadrimestres de 2016, além de constar numeros dgque ndo correspondem aos dos
demonstrativos enviados ao sistema AUDESP (Doc. 23 - pgs. 02/10).

6. Verificamos a publicacdo fora do prazo estabelecido pela LRF em todos os
bimestres de 2016, além de constar nas publicacdes do 3° e 5° Bimestre de 2016,
numeros que ndo correspondem aos dos demonstrativos enviados ao sistema AUDESP
(Doc. 23 - pgs. 11/20).

7. Verificamos a publicacdo fora do prazo estabelecido pela Constituicdo Estadual no
1°, 3° e 4° Trimestres de 2016 (Doc. 23 - pg. 21/23).

Cabe ainda, ressaltar os apontamentos listados na
Fiscalizacao Ordenada que tratou da Transparéncia das
informacgdes em relacao ao Executivo  Municipal, conforme
relatados no item A.3 deste relatdrio, aos quais remetemos.

D.2. FIDEDIGNIDADE DOS DADOS INFORMADOS AO SISTEMA
AUDESP

Como demonstrado nos itens B.1.2, B.1.3, B.1.4, B.l.6,
B.3.1, B.5.1.2, D.3.1 e E.2.2 deste relatdrio, foram constatadas
divergéncias entre os dados informados pela Origem e aqueles
apurados no Sistema AUDESP.

D.3. PESSOAL

D.3.1. QUADRO DE PESSOAL

Eis o quadro de pessoal existente em 31.12.16 (Doc. 24
- pgs. 01/03):
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Natureza do Existentes Ocupados Vagos
cargo/emprego 2015 | 2016 2015 | 2016 2015 | 2016
Efetivos 411 413 156 157 255 256
Em comissao 47 47 27 21 20 26
Total | 458 | 460 || 183 | 178 || 275 | 282
Temporarios [ 2015 [ 2016 | [Em 31.12 de 2016
N2 de contratados| 4 I | 10 I | 10

No exercicio examinado nado foram nomeados servidores
para cargos em comissédo.

Cabe ressaltar, que as informacdes prestadas ao Sistema

AUDESP - Fase III ndo sao fidedignas, uma vez gque o quadro de
pessoal gerado pelo sistema (Doc. 24 - pgs. 04/06), demonstra
numeros diferentes dos apurados in loco (Doc. 24 - pgs. 01/03).

D.3.1.1 ASSESSORIA CONTABIL

Constatamos a existéncia do cargo efetivo de Contador

no quadro de pessoal da Prefeitura (Doc. 24 - pg. 01), o qual
ndo se encontra provido, sendo que, conforme apontamentos
constantes do item C.2.3 deste relatério, as atividades

correspondentes sao prestadas por empresa contratada para tal
fim.

Esta Corte entende que as atividades desenvolvidas por
tal <cargo (Contador), ¢é eminentemente técnica e de carater
permanente, de modo que deve ser provido, a bem da continuidade
do servico publico (TC-1872/026/06 e TC-2670/026/05).

Ainda, em relacdo ao trazido no paragrafo acima, nos
chamou a atencdo a existéncia do cargo de Contador, que se
encontra vago no quadro de pessoal (Doc. 24), e o fato de gque em
2012 foi realizado concurso, no qual destacamos a existéncia de
uma (01) wvaga para Contador, para a qual houve um uUnico
classificado (Doc. 21 - pg. 09 e 33).

Ocorre que a validade do concurso expirou e o candidato
classificado para o cargo de Contador ndo foi convocado, bem
como foram realizados novos concursos em 2016, no entanto, o
cargo de Contador ndo foi relacionado para preenchimento da vaga
(Doc. 21 - pg. 09/32).

Diante de tais informacdes, salvo melhor entendimento,
constata-se que a Prefeitura deixou de atender ao regramento do
art. 37, dinciso II da Constituicdo Federal, ao manter contrato
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com empresa para a prestacédo de servicos ligados a
contabilidade, e deixar de convocar candidato classificado em
concurso publico (Doc. 21 - pgs. 33/34).

Cabe ressaltar que, nos termos do RE 598099 do Tribunal
Pleno do STF, a Administracdo ndo poderd dispor sobre a préopria
nomeacdo, a qual, de acordo com o edital, passa a constituir um
direito do concursando aprovado:

"Dentro do prazo de validade do <concurso, a
Administracdo poderd escolher o momento no qual
se realizard a nomeacdo, mas ndo poderad dispor
sobre a proépria nomeacdo, a qual, de acordo com o
edital, passa a constituir um direito do
concursando aprovado e, dessa forma, um dever
imposto ao poder publico. Uma vez publicado o
edital do —concurso com numero especifico de
vagas, o ato da Administracdo que declara os
candidatos aprovados no certame cria um dever de
nomeacéao para a prépria Administracéo e,
portanto, um direito a nomeacdo titularizado pelo
candidato aprovado dentro desse numero de vagas."
(RE 598099, Relator Ministro Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, Jjulgamento em 10.8.2011, DJe de
3.10.2011, com repercussdo geral - tema 161)”

"Quando se afirma que a Administracdo Publica tem
a obrigacdo de nomear os aprovados dentro do
numero de vagas previsto no edital, deve-se levar
em consideracdo a possibilidade de situacdes
excepcionalissimas que Justifiquem solucdes
diferenciadas, devidamente motivadas de acordo
com o interesse publico. N&do se pode ignorar que
determinadas situacdes excepcionais podem exigir
a recusa da Administracdo Publica de nomear novos
servidores. Para Jjustificar o excepcionalissimo
ndo cumprimento do dever de nomeacdo por parte da
Administracéo Publica, é necessario que a
situacdo justificadora seja dotada das seguintes
caracteristicas: a)Superveniéncia: os eventuais
fatos ensejadores de uma situacdo excepcional
devem ser necessariamente posteriores a
publicacéo do edital do certame publico;
b) Imprevisibilidade: a situacdo deve ser
determinada por circunstédncias extraordinérias,
imprevisiveis a época da publicacdo do edital;
c) Gravidade: os acontecimentos extraordindrios e
imprevisiveis devem ser extremamente graves,
implicando onerosidade excessiva, dificuldade ou
mesmo impossibilidade de cumprimento efetivo das

regras do edital; d) Necessidade: a solugédo
drdstica e excepcional de ndo cumprimento do
dever de nomeacgao deve ser extremamente

necessaria, de forma que a Administragdo somente
pode adotar tal medida quando absolutamente né&o
existirem outros meios menos gravosos para lidar
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com a situagdo excepcional e imprevisivel. De
toda forma, a recusa de nomear candidato aprovado
dentro do numero de vagas deve ser devidamente
motivada e, dessa forma, passivel
de controle pelo Poder Judiciario." (RE
598099, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgamento em 10.8.2011, DJe de
3.10.2011, com repercussdo geral - tema 161)”

Diante do exposto, se infere que a contratacdo de
terceiros ndo pode ensejar simplesmente a substituicdo de
servidores publicos, sem qualquer Jjustificativa plausivel, ainda
mais considerando a existéncia de candidato aprovado em concurso
dentro do numero de vaga e que ndo foi convocado para assumi-la.

D.3.1.2 ASSESSORIA JURiDICA

0 Setor Juridico da Prefeitura nao conta com
funciondrio efetivo (Quadro de Pessoal - Doc. 24 - pgs. 01/03),
apenas com profissional ou empresa contratada®, com o objetivo de
prestar servicos de Advocacia, para o fim de acompanhar seus
processos administrativos, civeis e <criminais na Comarca de
Apiai, bem como realizar seus servicos administrativos.

Saliente-se, que a prestacdo de servicos juridicos, por
meio de licitacdo, por dispensa ou até mesmo através de
inexigibilidade de 1licitacdo, deve ser de natureza singular,
posto que, de outra forma deverd ser feita contratacdo por meio
de concurso publico nos termos do art. 37, II da Constituicéo
Federal, visto tratar-se de funcdo de “Procurador”, cargo dgue
deve existir nos quadros da Administracdo, em razdo de sua
importédncia e imprescindibilidade.

Nesse sentido, como bem salientado pelo Eminente
Conselheiro Dr. Claudio Ferraz de Alvarenga (TC-800090/370/06):

“os servicos juridicos ordindrios da Prefeitura
inseridos em sua rotina administrativa, tals como
a defesa do municipio em processos judiciais e
extrajudiciais, a apreciagdo de atos, contratos
administrativos e projetos de lei e,
principalmente, a cobranca de créditos
tributdrios inscritos na Divida Ativa, ndo
constituem servicos de alta complexidade ou
singulares, que exijam e autorize a contratagcdo
de profissional especializado”.

 No exercicio de 2016 a prefeitura contratou a Dra. Geovana Patricia Cesar

Borges Nunes no periodo de 04/01/2016 a 04/07/2016 e a empresa Borges &
Trannin Sociedade de Advogados no periodo de 01/08/2016 a 31/12/2016.
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O mesmo se aplica ao caso concreto, cujos servicos
juridicos ordinarios, como acompanhamento de  processos e
execucao e servicos administrativos, nao se revestem de
complexidade ou singularidade, que permita a contratacdao de
servicos especializados.

D.3.1.3 CONTRATAGAO DIRETA DE PESSOAL

Constatamos que a Prefeitura realizou pagamento de
despesas a ©pessoas fisicas ©para execucdo de servicos de
Farmacéutico, Técnico em Raio-X, Agente Comunitario de Saude,
Agente de Combate a Endemias, Auxiliar de Servicos Gerais,
Merendeira, Auxiliar de Educacdo Infantil, e Vigilante (Doc. 24
- pgs. 07/12).

Servicos esses de responsabilidade dos cargos efetivos
de Farmacéutico, Operador de Raio-X, Agente Comunitario de
Saude, Auxiliar de Servicos Gerais, Merendeira e Auxiliar de
Educacdo 1Infantil, todos existentes no quadro de pessoal da
Prefeitura e com vagas n&o preenchidas (Doc. 24 - pgs. 01/02).

Esclarecemos ainda que apesar de tais contratacdes
constarem como dispensa de licitacdo, ndo existe nenhum processo
de dispensa formalizado, que traga alguma justificativa para as
referidas contratacdes (Doc. 24 - pg. 13).

Diante disso, constatamos que as contratacgdes séao
destinadas a execucdo de servicos cuja natureza ¢é de servidor
efetivo, e cujo acesso ao cargo requer a aprovagado em Cconcurso
publico na forma exigida pelo artigo 37, inciso II da
Constituicdo Federal.

D.4. DENUNCIAS/REPRESENTACOES/EXPEDIENTES
Ndo chegou ao nosso conhecimento a formalizacdo de
dentuncias, representacgdes ou expedientes.
D.5. ATENDIMENTO A LEI ORGANICA, INSTRUGCOES E
RECOMENDAGCOES DO TRIBUNAL

No decorrer do exercicio em andlise, constatamos o
atendimento da Lei Orgénica.

Em relacdo as Instrucdes foram constatadas as seguintes
inobservancias:

> Remessa extemporédnea de informacdes ao Sistema AUDESP, em

OX8G-DOXT-MANO-WMCZ-Z :01uswnop op oBIpod 0 swlojul 3 [eNbip 0JUBWNJ0P JeplfeA, Yul| - 1q°A0B ds 8] 0ssa001d-8//:dnYy assade feulbLo oainbre
0 I3A N0/ BINJRUISSE 3100S S3QdeULIojUl I81q0 Bled "dSTD1-9 ewalsIS "SINNN STDHOT HVSID VIDIHLYd YNVAOTO :H4Od ILNINTVLIOIQ OAVYNISSY OLNINNDO0A 3d vIdOO



TC-4046.989.16-6

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
UNIDADE REGIONAL DE ITAPEVA - UR.16

desatendimento ao preconizado no artigo 44 das Instrucgdes n°
02/2016 (Doc. 25);

> Falhas na fidedignidade das informacdes prestadas pela Origem
ao Sistema AUDESP (Item D.2 deste relatdério), em
contraposicdo ao disposto no art. 44 das Instrugcdes n°
02/2016.

No que se refere as recomendacdes desta Corte, haja
vista os ultimos exercicios apreciados, verificamos que, em
2016, a Prefeitura descumpriu as seguintes recomendacdes deste
Tribunal:

Exercicio: 2012 TCn%: 1797/026/12 DOE: 19/08/2014 Data do Transito em julgado: 18/09/2014
Recomendacgdes:
e melhor planejamento da gestdo publica (artigos 49, I, “b”, “f”, da LRF e artigo 15 da Lei Federal n?
4.320/64;

e criacdo do servico de informacdo ao cidad3o (artigo 92 da Lei Federal n2 12.527/11);

e  observancia do principio da evidenciacdo contdbil;

e envio de dados fidedignos ao Tribunal (Comunicado SDG 34/09);

e atendimento ao principio da economicidade quanto aos gastos com combustiveis; regularizagdo
das falhas apontadas nos itens Almoxarifado e Bens Patrimoniais (artigos 94 e 96 da Lei Federal n2
4.320/64)

e rigorosa observancia da Lei Federal n2 8.666/93 quanto a necessidade de certame e n3o realizacdo
de fracionamento (artigos 29, 23, Il, “a” e “c” e 24, 1 e ll);

e divulgacdo dos planos, orgamentos, leis de diretrizes orcamentarias, presta¢des de contas, parecer
prévio, Relatério Resumido da Execugdo Orgamentdria e Relatério de Gestdo Fiscal na pagina
eletronica da Prefeitura (artigo 48 da LRF);

e cumprimento da legislacdo trabalhista e das normas constitucionais aplicaveis aos servidores
publicos;

e atendimento as recomendacgdes e Instrugbes desta Corte.

Exercicio: 2011 TC n%: 1208/026/11 DOE: 02/10/2013 Data do Transito em julgado: 17/10/2013

Recomendacgdes:

e as normas orcamentdrias devem ser cumpridas, em especial no que diz respeito a abertura de
créditos orcamentdrios, observando com rigor o Comunicado SDG 29 (DOE-SP de 06-08-2010) e o
limite para autorizagdo de abertura de créditos adicionais;

e 0s adiantamentos devem seguir rigorosamente o contido nos artigos 68 e 69 da Lei federal n?
4.320/64, bem como a Deliberagdo desta E. Corte (TC-A 042.975/026/08);

e Cumpra rigorosamente o disposto nos artigos 13 e 58 da LRF, bem como ao Comunicado SDG n?
23/201314 em relacdo a divida ativa;

e respeite as normas da Lei Federal n2 8.666/93;

e asfalhas constatadas no “Almoxarifado” deve ser regularizadas imediatamente;

e 05 ajustes promovidos no encaminhamento dos dados ao Sistema AUDESP devem garantir a
fidedignidade das informagGes inseridas, em cumprimento aos principios da transparéncia e da
evidenciagdo contabil;

e promova a divulgacdo de dados na pagina eletronica do Municipio;

e a situacdo do quadro de pessoal deve ser efetivamente regularizada, em estrita obediéncia ao
contido no mandamento constitucional.
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D.5.1. PARECERES DOS TRES ULTIMOS EXERCICIOS

Exercicio Processo Parecer
2015 2430/026/15 Em tramite
2014 338/026/14 Favoravel com Recomendag(“)es5
2013 1865/026/13 Favoravel com Recomenda(;(”)es6

PERSPECTIVA E - RESTRICOES DE ULTIMO ANO DE MANDATO

E.1. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

E.1.1. DOIS ULTIMOS QUADRIMESTRES - COBERTURA MONETARIA
PARA DESPESAS EMPENHADAS e LIQUIDADAS

O quadro a seguir demonstra a apuracdo do art. 42 da
Lei de Responsabilidade Fiscal:

Evolugio da liquidez entre 30.04 e 31.12 do exercicio de: | 2016 |
Disponibilidades de Caixa em 30.04 2.003.563,41
Saldo de Restos a Pag ar Liquidados em 30.04 1.380.229,92
Empenhos liquidados a pagar em 30.04 2.909.120,79
lliquidez em 30.04 (2.285.787,30)
Disponibilidades de Caixa em 31.12 1.421.765,86
Saldo de Restos a PagLiquidados em 31.12 1.526.335,75
Cancelamentos de empenhos liquidados -
Cancelamentos de Restos a Pagar Processados -
Despesas do exercicio em exame empenhadas no proximo -
lliquidez em 31.12 (104.569,89)

A situacdo financeira do 6érgdo melhorou entre o periodo
de inicio e término dos 8 meses finais de mandato do Chefe de
Poder Executivo. Contudo, verifica-se que o Executivo Municipal
ndo possuila liquidez em 31/12/16.

° Decis&o com transito em julgado em 03/11/2016.
® Parecer Publicado em 04/12/2015.
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E.1.2. DESPESA DE PESSOAL NOS ULTIMOS 180 (CENTO E
OITENTA) DIAS DO MANDATO

Despesas de Pessoal nos ultimos 180 dias do mandato no exercicio de: | 2016 [
Més Despesas de Pessoal Receita Corrente Liquida % Parametro
06 5.201.660,74 13.548.904,91 38,3917%
07 5.259.342,35 13.510.888,61 38,9267%
08 5.402.073,21 13.802.604,93 39,1381%
09 5.752.245,55 13.973.646,33 41,1650% 38,3917%
10 5.325.913,49 13.027.385,11 40,8824%
11 5.932.374,98 14.850.670,75 39,9468%
12 5.897.050,59 15.823.526,83 37,2676%

Diminuigcédo das despesas nos ultimos 180 dias do mandato em: [ 1,12% |

Conforme apurado no quadro anterior (Ultima linha) né&o
houve aumento da taxa da despesa de pessoal, restando por 1isso
atendido o artigo 21, paragrafo uUnico da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

E.1.3 OPERACAO DE CREDITO POR ANTECIPACAO DA RECEITA
ORCAMENTARIA - ARO

0 Municipio nao realizou esse empréstimo
extraorcamentario, conformando-se ou ndo ao art. 38, IV, “b” da
Lei de Responsabilidade Fiscal.

E.2 LEI ELEITORAL (n° 9.504, de 1997)
E.2.1 ALTERAGCOES SALARIAIS

No ano eleitoral ndo houve alteracgdes remuneratdrias,
cumprindo-se o art. 73, VIII da Lei Eleitoral.

E.2.2 DESPESAS COM PUBLICIDADE E PROPAGANDA OFICIAL

A partir de 7 de julho, o Municipio ndo empenhou gastos
de publicidade, atendendo ao art. 73, VI, “b” da Lei n°. 9.504,
de 1997.

No primeiro semestre de 2016, os gastos liquidados de
publicidade ndo superaram a média dos gastos no primeiro
semestre dos trés ultimos exercicios financeiros (2013 a 2015).
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Nesse contexto, atendeu a Origem ao art. 73, VII da Lei
Eleitoral.

Publicidade em ano eleitoral
Semestres: | 12 semestre/2013 | 12 semestre/2014 | 12 semestre/2015 | 12 semestre/2016
Despesas | 1.055,00 | 1.250,00 | 2.740,00 | 1.249,00
Média apurada entre os trés primeiros semestres dos exercicios anteriores | 1.681,67
DESPESAS DO EXERCICIO INFERIORES A MEDIA EM: | -432,67

J& quanto a contabilizacdo desse tipo de despesas,
verificamos que o Orgdo vem registrando despesas de publicidade

legal, cujo subelemento deveria ser “33903990 - SERVICOS DE
PUBLICIDADE LEGAL”, como se fossem publicidade e propaganda
oficial, subelemento “33903988 - SERVICOS DE PUBLICIDADE E

PROPAGANDA” (Doc. 26 - pg. 01).

Pelo exposto, tal qual o Comunicado SDG n°® 34, de 2009,
as divergéncias apuradas denotam falha grave, eis que o Orgédo
ndo atende aos principios da Transparéncia (art. 1°, §1°, da
LRF) e da evidenciacdo contdbil (art. 83 da Lei Federal n°
4.320/64), ocasionando efetivo prejuizo & acdo de controle dos
recursos publicos.

E.2.3 DISTRIBUICAO GRATUITA DE BENS, VALORES E
BENEFIcIOS

No periodo examinado, a Prefeitura n&o criou novos
programas de distribuicdo gratuita de Dbens, valores ou
beneficios fiscais (Doc. 26 - pg. 02).

E.3 VEDACAO DA LEI N° 4.320, DE 1964

No tltimo més de mandato, a Prefeitura empenhou mais do
que um duodécimo da despesa prevista desatendendo o art. 59, §
1° da Lei n°® 4.320/64 (Doc. 26 — pgs. 03/13).
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SINTESE DO APURADO

ITENS
Resultado da execugdo orgamentdria - Superavit 0,14 %
Percentual de investimentos 7,45 %
Despesa de pessoal em dezembro de 2016 37,27 %
Percentual aplicado na Educagdo Infantil e no Ensino Fundamental (artigo 212 CF) 28,82 %
Percentual do FUNDEB aplicado na valorizagdo do Magistério (60%) 99,18 %
Total do FUNDEB aplicado em 2016 100 %
:Sbsd;;eur(iednel,e-?a parcela residual (de até 5%) foi aplicada até 31.03 do exercicio PREJUDICADO
Percentual aplicado na Saude 20,68 %
Foi suficiente o pagamento/depdsito de precatérios judiciais (Regime Ordinario)? SIM

Foi suficiente o pagamento/depdsito de precatdrios judiciais (Regime Especial

1
Anual/Mensal)? PREJUDICADO

Foi suficiente o pagamento de requisitérios de baixa monta? SIM
Efetuados os recolhimentos ao Regime Geral de Previdéncia Social (INSS)? SIM
Efetuados os recolhimentos ao Regime Préprio de Previdéncia Social? PREJUDICADO®
O repasse a Camara de Vereadores atendeu ao limite constitucional? SIM
Atendido o artigo 42, da LRF? sim?
Atendido o artigo 21, paragrafo Unico, da LRF? SIM

1. Municipio adota o Regime Ordinédrio.
2. Municipio n&o possui RPPS.
3. Contudo, o Executivo Municipal ndo possuia liquidez em 31/12/16.

CONCLUSAO

Observada a instrucdo constante no artigo 24 da LC n°
709/93, a Fiscalizacdo, em conclusdo a seus trabalhos, aponta as
seguintes ocorréncias:

Item A.l. PLANEJAMENTO DAS POLITICAS PUBLICAS: a LDO néo
estabelece indicadores em quantitativos wusuais mensuraveis, a
fim de evidenciar, de modo claro e tangivel, as metas a serem
atingidas; a LDO ndo prevé critérios para limitacdo de empenho e
movimentacdo financeira; a LDO nédo prescreve critérios para
repasses a entidades do terceiro setor; a LOA autoriza abertura
de créditos suplementares em percentual superior a 20%;

Item A.2. CONTROLE INTERNO: atuacdo ndo efetiva do Sistema de
Controle Interno;
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Item A.3. FISCALIZACAO ORDENADA - TRANSPARENCIA: deficiéncia em
relacdo a transparéncia das informacdes publicas e ao acesso a
informacéao;

Item B.1.1. RESULTADO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA: transferéncias
/remanejamentos/transposicdes correspondem a 36,66% da despesa
fixada, demonstrando insuficiente planejamento orcamentario;

ITtem B.1.2. RESULTADOS FINANCEIRO, ECONOMICO E SALDO
PATRIMONIAL: falta de confiabilidade no Balango Patrimonial por
ndo demonstrar a realidade do patriménio da Entidade;

Item B.1.3. DIVIDA DE CURTO PRAZO: a Prefeitura ndo possui
liquidez face aos compromissos de curto prazo; divergéncias em
diversos demonstrativos do Orgdo prejudicando a andlise do item;

Item B.1.4. DIVIDA DE LONGO PRAZO: o Balanco Patrimonial né&o
evidencia, corretamente, as pendéncias judiciais; inconsisténcia
na contabilizacdo da divida fundada junto ao INSS e ao FGTS;

Item B.1.6. DIVIDA ATIVA: divergéncia na contabilizacdo dos
valores relativos a Divida Ativa do Municipio;

Item B.3.1. ENSINO: incorreta contabilizacdo dos recursos do
FUNDEB;

Item B.3.1.1.2. AJUSTES: DESPESAS COM RECURSOS PROPRIOS: despesas
ndao amparadas pelo artigo 70 da LDB; glosa de restos a pagar nao
pagos até 31/01/2017;

Item B.3.2.1. AJUSTES DA FISCALIZAGCAO (SAUDE): glosa de despesas
ndo relacionadas a saude; glosa de restos pagar ligquidados e néo
pagos até 31/01/2017; glosa de restos a pagar nado liquidados e
sem lastro monetdrio nas contas da saude;

Item B.3.2.2. OUTROS ASPECTOS DO FINANCIAMENTO DA SAUDE
MUNICIPAL: o Fundo Municipal de Saude ndo movimenta todos os
recursos da saude municipal;

Item B.3.3.1. ILUMINACAO PUBLICA: falta de regulamentacdo da
Contribuicdo para Custeio da Iluminacéo Publica - CIp,
inviabilizando sua arrecadacéao;

Item B.4.1.1. REGIME ORDINARIO (PRECATORIO): bloqueios judiciais
realizados para pagamentos de alguns requisitdédrios de Dbaixa
monta, sugerindo que a Prefeitura ndo vem cumprindo o prazo de
pagamento desses requisitédrios; o Balanco Patrimonial néo
registra corretamente os valores com precatdrios; auséncia de
fidedignidade das informacdes prestadas ao Sistema AUDESP;
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Item B.5.1.1. (ENCARGOS) PARCELAMENTO JUNTO AO INSS:
inconsisténcia na contabilizacdo da divida fundada Jjunto ao
INSS;

Item B.5.1.2. (ENCARGOS) PARCELAMENTO JUNTO AO FGTS: o Balanco
Patrimonial nao evidencia corretamente o) parcelamento;
realizacdo de parcelamento sem autorizacdo legislativa;

Item B.5.2. SUBSIDIO DOS AGENTES POLITICOS: nao foram
apresentadas as declaracdes de bens;

Item B.5.3.1. GASTO COM COMBUSTIVEL: falhas no controle de
gastos com combustiveis;

Item B.5.3.2. INADEQUADA LIQUIDACAO DA DESPESA: inadequada
liquidacdo de despesa de prestacdo de servicgos;

Item B.5.3.3. REGIME DE ADIANTAMENTOS: falhas no uso do Regime
de Adiantamentos;

Item B.5.3.4. FRACIONAMENTO DE DESPESA: fracionamento de
despesas em prejuizo a realizacéo do devido processo
licitatoério;

Item B.6.2. ALMOXARIFADO: falhas no almoxarifado de medicamentos
e matérias de uso do Departamento de Saude;

Item B.6.3. BENS PATRIMONIAIS: falhas no controle de Dbens
patrimoniais do Executivo Municipal;

Item C.1. FORMALI ZACAO DAS LICITAC@ES P INEXIGIBILIDADES E
DISPENSAS: 66, 75% de despesas realizadas sem licitacéo;
fracionamento de despesa;

Item C.1.1 FALHAS DE INSTRUGCAO: edital com restricdo em relacdo
a licitantes nd&o cadastrados previamente; Edital com requisicao
de prova de regularidade perante o Sistema de Seguridade Social
- INSS separadamente da certiddo conjunta de regularidade
perante os tributos federais e a Divida Ativa da Uniédo;

Item C.2.2. CONTRATOS EXAMINADOS IN LOCO: auséncia de designacéo
de representante da administracdo publica para acompanhamento e
fiscalizacdo da execucdo contratual;

Item C.2.3. EXECUGCAO CONTRATUAL: execucdo de atividades tipicas
de servidor efetivo, sendo realizadas por empresa contratada;
deficiéncias dos servicos contabeis prestados mediante
licitacéao;
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Item C.2.4. EXECUCAO DOS SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO, COLETA E
DISPOSICAO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS: antes de aterrar o lixo,
o Municipio ndo realiza gqualgquer tipo de tratamento;

Item D.1. CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS LEGAIS: diversas falhas
relativas a transparéncia das contas publicas; auséncia de
fidedignidade das informacdes;

Item D.2. FIDEDIGNIDADE DOS DADOS INFORMADOS AO SISTEMA AUDESP:
divergéncias entre os dados informados pela origem e aqueles
apurados com base no Sistema AUDESP;

Item D.3.1. QUADRO DE PESSOAL: auséncia de fidedignidade das
informacdes prestadas ao Sistema AUDESP - Fase III;

Item D.3.1.1. ASSESSORIA CONTABIL: existéncia de empresa
prestando servicos ligados a area contabil em detrimento do
preenchimento da vaga para o cargo de Contador existente no
quadro de pessoal do Orgdo;

Item D.3.1.2. ASSESSORIA JURIDICA: a Prefeitura ndo possui em
seu quadro o cargo de Procurador Juridico efetivo, sendo que o0s
servicos sdo executados por empresa ou profissional contratado;

Item D.3.1.3. CONTRATAGAO DIRETA DE PESSOAL: contratacdo direta
de pessoa fisica para diversas atividades tipicas de servidor
efetivo;

Item D.5. ATENDIMENTO A LEI ORGANICA, INSTRUCOES E RECOMENDAGCOES
DO TRIBUNAL: desatendimento as Instrucdes e as Recomendacdes do
Tribunal;

Item E.1.1. DOIS ULTIMOS QUADRIMESTRES - COBERTURA MONETARIA
PARA DESPESAS EMPENHADAS e LIQUIDADA: Embora situacdo financeira
do 6rgdo tenha melhorado entre o periodo de inicio e término dos
8 meses finais de mandato do Chefe de Poder Executivo, verifica-
se que o Executivo Municipal ndo possuila liquidez em 31/12/16.

Item E.2.2 DESPESAS COM PUBLICIDADE E PROPAGANDA OFICIAL:
inadequada contabilizacdo de despesas de publicidade legal;

Item E.3. VEDAGCAO DA LEI N° 4.320, DE 1964: no ultimo més de
mandato, a Prefeitura empenhou mais do que um duodécimo da
despesa prevista.
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